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Résumé : La multiplication des métiers, des niveaux de gestion et de décision au sein
des collectivités territoriales engendre des difficultés de communication autant entre
les hommes qu’entre les progiciels adaptés a chaque métier. Les échanges entres des
hommes comme entre des machines sont pourtant essentiels pour assurer le pilotage de
I’ organisation et fournir aux décideurs les informations dont ils ont besoin pour éclairer
leurs décisions, et en assurer le suivi. MGDIS, éditeur de solutions de gestion et de pi-
lotage pour les organisations publiques, entend proposer des outils pour donner un sens
aux échanges entre les différents systemes et pour évaluer la concordance des actions
menées. Ces outils sont basés sur une description formelle des concepts manipulés. A
ce titre, dans cet article nous présentons une ontologie de la gestion physico-financiere
des opérations menées par les collectivités territoriales.

Mots-clés : Modeles de connaissances, Acquisition de connaissances a partir d’entre-
tiens, Ontologies, Applications pour les collectivité territoriales.

1. Introduction

Les administrations territoriales ont pour objectif de coordonner les poli-
tiques de I’Etat. Une administration territoriale est classiquement divisée en
poles (Fonctionnement de I’ Institution, Optimisations de Ressources, Egalité
des Chances, ...), eux-mémes divisés en directions (DIREN, DRIRE, DDAF,
DDE, ...), eux-mémes divisés en services (Service Logistique, Service Opéra-
tionnel, Service Administratif, . ..). La multiplication des organes de décision
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au sein d’une méme administration engendre a proportion égale une multipli-
cation des niveaux de gestion et des métiers. Lors de la mise en ceuvre des
politiques publiques il se présente alors des difficultés comme :
— Dinterprétation que chacun des acteurs impliqués fait de la politique,
« chaque acteur développant sa propre interprétation des objectifs »,
2,
— I’évaluation de la concordance des actions avec la politique annoncée
M
— I’accompagnement des stratégies de financement de grands projets avec
pour objectif le contrdle et la maitrise des risques financiers . ..
Le méme phénomene se produit dans la mise en ceuvre des politiques locales.
MGDIS, éditeur de solutions de gestion et de pilotage pour les organisations
publiques, souhaite contribuer a I’amélioration de la communication entre les
différents nivaux de décisions et entre les différents métiers. La solution pro-
posée dans cet article est une ontologie qui fournit des regles de correspon-
dance sémantique entre les différents niveaux de décision des collectivités
territoriales. La section suivante expose le domaine de connaissances a mo-
déliser. La troisieme section introduit I’ingénierie ontologique. La derniere
section présente 1’application.

2. Domaine de connaissances

Commencons par illustrer la problématique par un exemple : le Président
du Conseil Regional souhaite mettre un lycée de son territoire en conformité
avec les nouvelles directives du Ministere de 1’Ecologie, de I’Energie, du Dé-
veloppement durable et de I’ Aménagement du territoire. Ce projet s’incere
dans la politique régionale de mise en conformité des établissements scolaires.
La région et potentiellement des subventions d’autres organismes publics fi-
nancent le projet. La région en assure la maitrise d’ouvrage directe (MOD).
Une premiere étape, appelée la « programmation financiére » des opéra-
tions, consiste a programmer les montants alloués sur la durée de la politique.
La politique se décompose ensuite en projets (ex : lycée Lesage) dont les
montants sont également répartis de maniere pluriannuelle. L’étape suivante
préconise d’inclure les montants de I’année en cours et a venir dans I’exercice
comptable. C’est le role de la « gestion financiere ». La vision qu’elle a du
projet est budgétaire a horizon moyen terme. Elle utilise des outils différents
de ceux utilisés par la programmation financiere. Elle a pour obligation de
maintenir un équilibre budgétaire. Elle ventile les montants des projets selon



Ontologie des opérations menées par les collectivités territoriales

P i Orientati étaires a
Fi,*noiém moyen et long terme
v
Budget Primitif
Gestion Financiére (' \
Décision
Modificative
Dépenses & Recettes Observatoire
Suivi des Opérations de Gestion

FIGURE 1: Parcours financier des opérations menées par les collectivités

un niveau comptable plus fin que celui de la programmation financiere (ex :
opérations de rénovation du lycée Lesage, opération de construction du bati-
ment C). Le dernier niveau, appelé « suivi des opérations », a un point de vue
opérationnel sur le projet. Il ventile, a son tour, les opérations de la gestion
financiere en phases ou en sous opérations (ex : opération d’isolation de la
salle de classe A, opération d’aménagement du hall d’entrée). Il consomme
les crédits qui lui sont accordés au niveau budgétaire pour réaliser les travaux.
Il fait remonter les besoins de financement a venir et alerte la gestion finan-
ciere sur les besoins de crédits complémentaires. Il utilise lui aussi ses propres
outils.

En regle générale, les opérations reposent sur une structure pyramidale si-
milaire a celle de la figure ??. Elle illustre la structure des organes de décision
des collectivités territoriales. Le haut de la pyramide représente le point de
vue stratégique. Ses membres utilisent les outils liés a la maitrise et au pilo-
tage des politiques financieres des collectivités. L’ objectif est de dresser les
politiques et orientations stratégiques sur un horizon a moyen et long terme
tout en maintenant un équilibre financier entre recettes et dépenses. L’ étage
du dessous est maitrisé par les outils de gestion financiere. A 1’aide des infor-
mations descendues des orientations stratégiques, un budget de 1’exercice en
cours et de I’exercice a venir est défini. Le niveau inférieur de la pyramide re-
présente les services chargés de piloter I’avancement des opérations physiques
sur le terrain. Les informations récoltées sont remontées dans 1’observatoire
de gestion pour y étre analysées. Les résultats donnent lieu, si nécessaire, a
des décisions modificatives du budget.

La modélisation des concepts manipulés a ces différents étages est présen-



CAp 2011

tée sous I’angle de la maitrise d’ouvrage directe de la collectivité. Elle doit
permettre une interopérabilité sémantique des différents acteurs et systemes
d’information impliqués dans la prise de décision des politiques publiques. A
titre d’exemple, des différences sont fréquemment constatées entre les mon-
tants des opérations physiques réalisées au niveau « suivi des opérations » et
les montants pluri-annuels qui avaient été prévus au niveau « programmation
financiere ». Une réponse est de modifier le budget en utilisant les chiffres
et les regles de la « gestion financiere ». L’interopérabilité sémantique re-
cherchée est désignée par le terme de « gestion physico-financiere des opéra-
tions ». Cette interopérabilité qui dépasse I’échange de données et qui accede
a un niveau sémantique pointe d’une part un besoin des collectivités territo-
riales et présente d’autre part une solution a un probleme original qui n’a pas
encore €té résolu par les différents acteurs du marché de facon générique.

3. Ingénierie ontologique

Notre problématique est de mettre a disposition un outil de gestion d’in-
formations a des acteurs qui utilisent les mémes termes (ex : opération) pour
parler de choses sensiblement différentes. ? pointent le fait que les séman-
tiques hétérogenes et conflictuelles ont été identifiées comme 1’un des plus
importants defis du partage d’information publique. La solution envisagée est
de passer par I’'ingénierie ontologique. Selon ?, une ontologie de domaine, en
tant que spécification formelle d’une conceptualisation partagée (?), corres-
pond a une modélisation manipulable et intelligible de connaissances propres
a un domaine particulier, par des agents tant logiciels qu”humains. L’ ontolo-
gie modélise les connaissances tant sur un plan syntaxique que sémantique.
Elle définit les termes pour décrire et représenter un champ d’expertise (?).
Les termes désignent des concepts qui s’ articulent entre-eux par des relations
ad-hoc nommées attributs. L’ engagement sémantique n’est valable que loca-
lement, dans le cadre d’un domaine particulier (?).

De maniere plus opérationnelle, ? recense plusieurs méthodologies de construc-
tion d’ontologies, telles TOVE, METHONTOLOGY, ON-TO-KNOWLEDGE, AC-
TIVITY FIRST METHOD ou encore TERMINAE. Ces méthodes ont en commun
d’étre des processus itératifs dont les étapes sont :

1. préparation, évaluation des besoins ;
2. collecte des données (entretiens avec les experts) ;

3. pré-analyse (étude linguistique et sémantique) ;
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4. modélisation (engagement ontologique) ;
5. formalisation (implémentation) ;

6. évaluation.

Ces méthodologies sont issues pour la plupart du monde du développement
logiciel. Il est donc naturel pour MGDIS d’inclure une telle méthodologie
dans le cycle de développement de ses progiciels. D’une maniere générale,
un tel cycle est piloté au travers d’une méthode de gestion de projet. Chez
MGDIS, la méthode utilisée est la méthode Agile, (?). Dans la partie suivante,
nous détaillons les étapes du processus de conception et mise en ceuvre.

4. Application

La conception et la mise en ceuvre de 1’ontologie se sont déroulées selon
les 6 étapes mentionnées précédemment. Précisons que la nature du proces-
sus est itérative. Chaque étape du cycle est maintes fois revue pour 1’enrichir
progressivement.

Etape 1 : L’évaluation des besoins a été en partie exposé dans la section ??
Précisons que le domaine désigné par la problématique est « le pilotage et la
gestion financiere des opérations menées par les collectivités territoriales ».
Nous recensons trois conceptualisations : la « programmation financiere des
opérations », la « gestion financiere des opérations » et le « suivi des opéra-
tions ». A titre d’exemple, tous mentionnent le concept Opérat ion, mais
ils n’en partagent pas la méme définition. Dans I’exemple mentionné a la sec-
tion ??, le niveau haut de la pyramide cite I’opération « mise en conformité
des batiments publics », le niveau du dessous parle de 1’opération « rénovation
de I’école Nicolazic » et celui du dessous traite de I’opération « isolation de la
salle de classe A ». Quand les trois communiquent, ils ne se comprennent pas.
Ils parlent bien de la méme opération mais a des échelles différentes. Il s’agit
donc de conceptualiser a haut niveau d’abstraction ces termes génériques pré-
sents a tous les niveaux de la pyramide.

Etapes 2 & 3 : Des efforts importants ont ét€ menés dans le but de minimi-
ser I’effort manuel dans la construction d’ontologies, notamment les travaux
sur I’extraction d’ontologies a partir de textes (???). Cependant, les textes re-
latifs au domaine présent sont rares. Il existe bien le code général des collecti-
vités territoriales (?), mais la connaissance est essentiellement détenue par les
experts et les utilisateurs. Ainsi, nous mettons 1’accent sur les entretiens avec
des experts fonctionnels et des utilisateurs des applications. Les entretiens ont
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FIGURE 2: Ontologie

I’avantage de mettre en avant le point de vue qu’ont les experts de leur do-
maine et I’usage qu’en font les utilisateurs par le biais des applications. Cela
nous permet de définir des scénarios d’utilisation (?).

Etapes 4 : Suite aux entretiens, trois ontologies modélisant la « program-
mation financiere », la « gestion financiere » et le « suivi des opérations »
ont vu le jour. Elles ont vocation a se raccorder a une quatrieme ontologie
jouant le réle de passerelle entre elles. La figure ?? présente un extrait de
cette ontologie. Deux concepts mentionnent le niveau « Programmation finan-
ciere » : Programme et Projet. Le Programme est la politique annoncée
par I’élu a ses contribuables. Un Programme se ventile en Projets. Les
deux concepts sont reliés par un attribut aPourProjet. Ils ont également
des attributs permettant de décrire leurs instances : aPourNom, aPourDesc—
ription, aPourMontant, aPourAnnee. Un dialogue entre direction fi-
nanciere et direction opérationnelle, avec un arbitrage des élus, permet d’ins-
tancier cette partie de la base de connaissances. Lattribut cadre met en re-
lation les concepts Programme et Budget : <Programme - cadre -
Budget>. Le Budget est un concept générique pour désigner les concepts
budget primitif (BP), budget supplémentaire (BS) et décision modificative
(DM). Les budgets sont votés (Vote). Ils sont utilisés par la « gestion finan-
ciere » pour abonder les montants des enveloppes (Enveloppe). Une en-
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veloppe est consommeée par des affectations qui financent les opérations phy-
siques. Le concept OperationPhysiqueMere est conduit par la direction
des opérations.

Etapes 5 : L’architecture choisie pour intégrer I’ontologie dans une solu-
tion logicielle est donnée par la figure ??. En haut a droite du schéma apparait
un expert. Nous attendons de lui qu’il exprime son point de vue sur le pro-
cessus de gestion physico-financiere a partir de la figure ??. Le parcours on-
tologique qui en résulte, encodé au format XML, est traduit par le raisonneur
sous forme d’une succession de taches compréhensibles par 'ETL ! interne.
Les requétes ainsi générées sont envoyées a I’entrepdt de données. La réponse
revient a I’expert sous la forme d’un tableau de bord.

5. Conclusion

Dans cet article nous avons soulevé une problématique de gestion physico-
financiere des opérations menées par les collectivités territoriales. Nous avons
montré que la modélisation des connaissances par I’ingénierie ontologique est
une réponse a I’interopérabilité sémantique des systemes présents aux diffé-
rents niveaux de la pyramide des organes de décision des collectivités territo-
riales. L’interopérabilité sémantique apporte un gain dans la modélisation des
scénarios joignant les concepts d’opération, de programmation, de finance-
ment et de réalisation. L’étape suivante est d’intégrer la base de connaissance

1. Extract Transform Load
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produite dans le processus de conception et de production de la prochaine gé-
nération des progiciels MGDIS, puis de le tester (étape 6 du processus décrit
en section ??) en situation réelle, chez un des clients partenaires du projet.
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